


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Bu bilgi notu, Yükseköğretim Kalite Kurulu Bağımsız Dış Değerlendirme ve Akreditasyon Kuruluşlarının 

Tanınması ve Yetkilendirilmesi Komisyonu tarafından hazırlanmıştır. Bilgi notu hakkındaki görüş ve öneri-

lerinizi akreditasyon@yokak.gov.tr adresine iletebilirsiniz. 
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Bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuru-

luşlarının, çalışmalarını bilişim destekli bilgi yöne-

tim sistemleriyle desteklemesi; bilginin toplanması, 

paydaşlarla bilgi alışverişinin sürdürülmesi ve bü-

rokratik yükü artırmadan iç kalite güvence siste-

mindeki süreçlerin yönetilmesine olanak sağlaya-

cak ve kuruluşun sürekli gelişimine katkıda bulu-

nacaktır. 

 

Özet 

Bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuru-

luşlarının iç kalite güvencesi sistemlerini paydaşları-

nın katılımı ile yapılandırmaları bilinen bir gereklilik-

tir. Bu kapsamda paydaşların tespiti, bilgilerin kim-

lerden ve hangi yöntemlerle toplanacağı gibi sorula-

rın cevaplanması gerekmektedir. Buna dayalı olarak 

kuruluşların bu süreci nasıl yönetmeleri gerektiği ko-

nusu, üzerinde önemle durulması gereken bir husus-

tur. 

Bu bilgi notu ile; bağımsız dış değerlendirme ve ak-

reditasyon kuruluşlarının, iç kalite güvencesi süreç-

lerini oluşturma aşamalarında, bilgi toplama faali-

yetlerini yönetirken karşılaştıkları durumlara ilişkin 

bir değerlendirme ortaya konması hedeflenmekte-

dir. Bu mantıksal çerçevede, kuruluşların iç ve dış 

paydaşlarından topladıkları bilgilerin iç kalite güven-

cesi sistemlerini tesis etme ve iyileştirme çabala-

rında kendilerine ne ölçüde yardımcı olduğuna, söz 

konusu bilgilerin toplanması için kuruluşlar tarafın-

dan hangi uygun araç ve yöntemlerin kullanıldığına 

odaklanılmakta ve bu hususlarla ilgili genel bir de-

ğerlendirme ortaya konulmaktadır. 

İç Kalite Güvencesi 

Bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuru-

luşlarının iç kalite güvencesi sistemi, süreçlerin ve 

sağlanan hizmetlerin kalitesini değerlendirmek ve 

güvence altına almak amacıyla kuruluşlar içerisinde 

izlenen süreç ve yöntemleri ifade etmektedir. Bu 

bağlamda öncelikle kuruluşların yükseköğretim ku-

rumlarında ve programlarda gerçekleştirdikleri ba-

ğımsız dış değerlendirme ve akreditasyon faaliyetleri 

kapsamında etkin bir iç kalite güvencesi sistemi oluş-

turmaları gözetilmektedir. 

İç ve dış değerlendirme, bağımsız dış değerlendirme 

ve akreditasyon kuruluşları için kalite güvencesinin 

birbirinden ayrılmaz iki temel parçasını oluşturmak-

tadır. Bu noktada, ulusal kalite güvencesinin bir zin-

cir şeklinde olduğu ve zincirin halkalarından birinin 

kopmasının veya kırılmasının kalite zincirinin bütü-

nüne zarar verebileceği ifade edilebilir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde, iç kalite güvencesi sistemleri; 

kuruluşların faaliyetlerinin sistematik olarak iyileş-

tirilmesini ve standartların sürdürülmesini sağla-

makta, ulusal kalite güvence sisteminin itibarını ar-

tırmakta, kuruluş içerisinde kalite kültürünü des-

teklemekte, çalışanların motivasyonlarını ve 

kuru”birlikte, kuruluşların kendi bünyelerinde etkin 
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iç kalite güvencesi mekanizmaları kurmaları yükse-

köğretim kurumlarının iç kalite güvencesi sistemle-

rini oluşturmalarında önemli bir etki meydana getir-

mektedir. 

 

Etkin bir iç kalite güvencesi sisteminin bazı te-

mel gereklilikler şu şekilde listelenebilir: 

• İç kalite güvencesi sistemlerinin kuruluş 

amaçlarına uygun olması ve kuruluşların 

hedeflerine ulaşıp ulaşmadıklarını kontrol 

etmeleri. 

• Bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon 

faaliyetlerinde yükseköğretim kurumlarına 

ve programlara eşit muamele sağlandığının 

güvence altına alınması. 

• Paydaş memnuniyetinin düzenli olarak iz-

lenmesi ve değerlendirilmesi. 

 

İç Kalite Güvencesi ve Bilgi Toplama 

İç kalite güvencesi sisteminin özünde iç süreçler ve 

faaliyetler yer aldığından kuruluşların hedeflerine 

ulaşabilmelerinde ve bu süreci etkin bir şekilde izle-

yebilmelerinde rol oynayan temel faktör, iç kalite 

güvencesi sistemlerinin düzenlenme biçimidir. Ba-

ğımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuruluş-

ları, iç kalite güvencesi sistemlerini oluştururken ön-

celikle, kapsamları, misyonları, vizyonları ve yapıları 

doğrultusunda, paydaşları ile faaliyet ve uzmanlık 

alanlarının çeşitli boyutları hakkında bilgi elde et-

meye çalışmaktadır. Bilgi toplama sürecinde bir baş-

langıç noktası olarak kuruluşların aşağıdaki sorulara 

cevap vermeleri önem arz etmektedir: 

• Kimlerden geri bildirim toplanacaktır? 

• Geri bildirim alma sürecinde bilgi toplamak için 

hangi yöntemlere başvurulacaktır? 

• Bu yöntemlerin güçlü/zayıf tarafları nelerdir? 

• Toplanan bilgiler nasıl kullanılacaktır? 

• Toplanan bilgilerin kuruluşun gelişimine nasıl 

yardımcı olduğu konusunda gerçek hedefler be-

lirlenmiş midir? 

• Belirlenen hedeflerin gerçekleşme düzeyine iliş-

kin nasıl bir izleme yapılacaktır? 

Kuruluşlar yukarıda belirtilen soruları yanıtlarken 

aynı zamanda, topladıkları bilgileri yönetme/iş-

leme hakkında yeni fikirler geliştirmekte ve kendi 

işleyişleri hakkında yeni öğrenmeler gerçekleştir-

mektedir. 

Bilgi Toplama Yöntemleri 

Doğru ve değerli bilgiler elde edebilmenin anahtarı; 

kuruluşun ne tür bilgiye ihtiyaç duyduğu, bu bilgiyi 

en iyi şekilde nasıl elde edebileceği, bilgileri kimlerin 

sağlayabileceği ve elbette nihai hedefin ne olduğu 

konusunda net bir fikre sahip olma yeteneğidir. Bu-

rada bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon ku-

ruluşlarının çoğunun bilgi toplama aracı olarak 

memnuniyet anketlerini kullandıkları söylenebilir. 

Bu kapsamda anketler, kuruluşların ilgili faaliyetle-

rine katılan paydaşlara düzenli aralıklarla iletilmekte 
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ve paydaşlardan alınan geri bildirimler, kuruluş tara-

fından yürütülen süreçler ve sunulan hizmetlerle il-

gili olarak karar verme konusunda yardımcı olmak-

tadır. 

Memnuniyet anketleri, en fazla başvurulan yaklaşım 

olsa da, anonim olarak yapılmaları genellikle olumlu 

bir durum olarak algılanmaktadır. Bununla birlikte, 

diğer yöntemlerin aksine, ankette yer alan soruların 

sınırlı nitelikleri, katılımcılarla kuruluş arasında mey-

dana gelebilecek olası etkileşimlere izin verme-

mekte ve yararlı fikirlerin ortaya çıkabileceği tartış-

malar doğurmamaktadır. 

Kuruluşların tercih ettiği bilgi toplama yöntemlerin-

den biri de odak grupları düzenlemektir. Bu kap-

samda toplanan bilgilerin daha doğru, güvenilir ve 

daha az önyargılı olması sebebiyle odak grupları yön-

temi, memnuniyet anketleriyle kıyaslandığında ve-

rimli bir yaklaşım olarak kabul edilmektedir. Bazı ku-

ruluşlar her iki yöntemi de kullanmakta ve kuruluş-

ların memnuniyet anketleriyle elde ettikleri yanıt-

lar odak grupları tarafından analiz edilmektedir. 

Diğer bir bilgi toplama yöntemi olan meta-değerlen-

dirme, süreçler hakkındaki bilgileri analiz etmenin 

yararlı bir yolu olarak ifade edilebilir. Bu yöntem, ge-

lecekte uygulanacak iyileştirmeleri saptamak ama-

cıyla bir değerlendirme süreciyle ilgili tüm bilgilerin 

değerlendirilmesini içermektedir. Meta-değerlen-

dirme, değerlendirmenin son aşamasını oluşturan 

değerlendirmenin değerlendirilmesi veya ikincil bir 

değerlendirme olarak da tanımlanabilir. Yöntem, de-

ğerlendirmenin uygulanabilirliği, yararlılığı, bununla 

birlikte yeterliliği hakkında betimsel ve yargısal bilgi-

leri toplama ve kullanma süreci olarak kabul edil-

mektedir. Değerlendirmenin güçlü ve zayıf yönlerini 

ortaya koyması, değerlendirme çerçevesinin sağlam 

ve uygulanabilir olup olmadığını belirlemesi ve de-

ğerlendirmenin yönlendirilmesi işlevlerine sahip ol-

ması, meta-değerlendirmenin yararları arasındadır. 

Diğer bilgi toplama araçları arasında toplantılar, se-

minerler, kongreler gibi etkinlikler bulunmaktadır. 

Bu etkinliklerin gerçekleştirilmesi faydalı olmakla 

birlikte etkinlikler kapsamında iletilen görüş ve de-

ğerlendirmelerin kayıt altına alınmasında zorluklar 

olduğu unutulmamalıdır. Bu tür zorlukları ortadan 

kaldırmak amacıyla görüşme yöntemine başvurula-

bilir. Görüşme, hakkında bilgi toplanması gereken 

paydaşlarla karşılıklı konuşma şeklinde yapılmakta-

dır. Bu yöntemin yüz yüze bir ilişkiye dayanması, ve-

rilerin toplanması sürecine açıklık ve kesinlik kazan-

dırmaktadır. Görüşme, konunun daha fazla aydınla-

tılabilmesi için farklı veya yeni sorular sorma imkânı 

sağlamaktadır. 

Değerlendirici eğitimlerinin de etkin bilgi toplama 

araçlarından olduğu ifade edilebilir. Kuruluşların 

akademik, idari ve öğrenci değerlendiricilere yönelik 

olarak düzenlendikleri eğitimlerin sonunda katılım-

cıların memnuniyetleriyle ilgili geri bildirimler alma-

ları; faaliyetlerinin, işleyişlerinin ve düzenledikleri 

etkinliklerin iyileştirilmesi gayretlerini yönlendirme-

leri konusunda kendilerine rehberlik sağlamaktadır. 
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Kapsam belirleme, bir projenin detaylı tanımını ge-

liştirme sürecini ifade etmektedir. Kuruluşların ba-

ğımsız dış değerlendirme ve akreditasyon faaliyetle-

riyle ilgili projelerinin başarısı için kısıt ve varsayım-

ların belirlenmesi önem arz etmekte, bununla bir-

likte, tüm paydaşların projelerin temel aşamalarının 

ve kilometre taşlarının yer aldığı yöntemler ve bel-

geler üzerinde (örneğin, değerlendirme metodolojisi 

hakkında) mutabakat sağlaması gerekmektedir. Ku-

ruluşların projelerinin planlama süreçlerindeki kısıt-

ların veya varsayımların değişmesi durumunda kap-

sam belirleme sürecinin yeniden gözden geçirilmesi 

gerekebilir. 

Kuruluşların projeleri doğrultusunda ortaya koya-

cakları herhangi bir kalite girişimi küçük veya büyük 

bir gündeme sahip olabilir. Kuruluşun, bir yükseköğ-

retim kurumunun nispeten küçük bir kısmında, bir 

bölümü, bir grup dersi veya belirli bir alanda eğitim 

gören bir grup öğrenciyi etkileyen kalite iyileştirmesi 

gerçekleştirmesi durumunda kapsam sadece belirli 

mikro operasyonla sınırlıdır. Sınıf içi öğrenci odaklı 

öğrenmeyle ilgili işlemler veya personel seçimindeki 

kalite iyileştirme vakaları mikro kapsam belirleme 

örnekleridir. 

Kuruluşların gerçekleştirdikleri kalite girişiminin bir 

yükseköğretim kurumunun bütünü üzerinde bir etki 

meydana getirmesi amaçlandığında, makro kapsam 

belirleme vakası oluşur. Bir kuruluş yürüttüğü proje-

lerle, bir toplumu veya toplumu dönüştürmeyi de 

içerecek şekilde tanımlanmış sınırlarının dışına çı-

karsa, böyle bir durumda mega kapsam belirleme 

vakası meydana gelir. 

 

Kuruluşların iç kalite güvencesi sistemlerini tesis 

etme ve iyileştirme süreçlerinde gerçekleştirdikleri 

bilgi toplama aşamasında kalite inisiyatifinin kap-

samını tanımlamak kritik bir öneme sahiptir.  

 

Bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuru-

luşları, yükseköğretimde kalitenin iyileştirilmesine 

yönelik olarak ulusal ve uluslararası düzeylerde ger-

çekleştirdikleri faaliyetlerin etkinliğini değerlendir-

mek amacıyla karşılaştırmalı kıyaslama uygulamala-

rından önemli kazanımlar elde edebilmektedir. Ku-

ruluşlar arasındaki kıyaslama çalışmaları aracılığıyla 

bilgi toplama; belirli önceliklere sahip alanların ta-

nımlanmasını ve kuruluşların kendi göstergelerini kı-

yaslayacakları paydaş kuruluşları seçmelerini gerek-

tirmektedir. Bu noktada, kuruluşların faaliyet ve ilgi 

alanlarının yakınlığı, işleyişleri ve kurumsal gelişim 

alanları belirleyici olmaktadır. 

ENQA bünyesinde oluşturulan İç Kalite Güvencesi 

Çalışma Grubu’nun yıllar içerisinde yaptığı çalışma-

lar, kuruluşların bilgi toplama süreçlerinde meydana 

gelen sorunların zaman içerisinde büyük ölçüde de-

ğiştiğini göstermektedir. Bununla birlikte, ENQA İç 

Kalite Güvencesi Çalışma Grubu tarafından yapılan 

analizler, kuruluşların faaliyetlerine en yüksek dü-

zeyde dâhil olan dış paydaşlarından bilgi toplamak 
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için memnuniyet anketleri kullandıklarını; faaliyet-

lere daha az düzeyde katılım gösteren paydaşlardan 

bilgi elde etmek amacıyla gayri resmi toplantılar, se-

minerler ve tartışma grupları gibi diğer yöntemlere 

başvurulduğunu ortaya koymaktadır. 

Bilgi toplama süreci kapsamında kuruluşların karşı 

karşıya oldukları temel risklerden biri, görüşleri 

alınması gereken tüm paydaşların sürece dahil edil-

memesidir. Bu risk, çoğu durumda, sadece kritik ve 

en önemli kararları almaktan sorumlu olan belirli 

otoriteler ile görüşülmesi ile ilgili olarak ortaya çıka-

bilmektedir. Bununla birlikte bu riskin ortaya çıkma-

sındaki bir diğer etken de tam olarak kimlerin bilgi 

kaynağı olarak belirleneceği konusundaki zorluktur. 

 

Kuruluşların farklı amaçlara öncelik veren paydaş-

lara sahip olması, süreçlerindeki kaliteyi farklı şe-

killerde görebilmelerini ve faaliyetlerini gerçekleş-

tirirken bu farklı bakış açılarını dikkate almalarını 

mümkün kılmaktadır.  

Kuruluşların iç kalite güvencesi kapsamında yararla-

nabilecekleri bilgi kaynakları, genel olarak iç bilgi 

kaynakları ve dış bilgi kaynakları olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Yukarıda belirtilen bilgi toplama yön-

temleri genelde kuruluşların dış paydaşları ile ilmine 

vurgu yapmaktadır. Bununla birlikte, iç paydaşlarla 

olan iletişimin güçlendirilmesi gerekliliği de unutul-

mamalıdır. 

Kuruluşların değerlendirme süreçlerinde görev alan 

değerlendiricilerin yanı sıra değerlendirme veya ak-

reditasyon talep eden üniversitelerin ve öğrencilerin 

de önemli bir bilgi kaynağı olduğu unutulmamalıdır. 

Paydaşlardan elde edilen geri bildirime istinaden iç 

işlevlerle ilgili değişiklikler yapılmasının gerekmesi 

durumunda, bağımsız dış değerlendirme ve akredi-

tasyon kuruluşlarının bağlı bulundukları ve tescil iş-

lemlerini yürüten yetkili kurumları süreçleriyle ilgili 

iyileştirme fırsatlarından haberdar etmeleri oldukça 

önem arz etmektedir. 

 
Kuruluşların bilgi toplama sürecinde elde ettikleri 

bilgilerin yönetimi ve işlenmesi bilgi yönetim sistem-

leri aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. Bilgi yönetim 

sistemleri, kuruluşların tüm seviyelerinde karar alma 

süreçlerini desteklemek için bilgiye ulaşımı kolaylaş-

tırmak amacıyla bütünleştirilmiş veritabanlarına sı-

nırsız erişimlerini sağlayan iş zekâsı yazılımları olarak 

ifade edilebilir. Zaman içerisinde, kuruluşların büyü-

meleri doğrultusunda, verilerin işlenmesini ve daha 

sonraki analiz süreçlerini bütünleştiren ve kolaylaş-

tıran yeni bilgi sistemlerinin geliştirilmesi ve uygu-

lanması bir gereklilik haline gelmiştir. Bu noktada, 

kuruluşların iç ve dış paydaşlardan bilgilerin toplan-

ması, değerlendirilmesi ve raporlaştırılması süreçle-

rinin bütüncül bir bakış açısı ile yürütülmesine imkan 

sağlayacak bilgi yönetim sistemlerine sahip olmaları 

önemli bir gerekliliktir. Bu gerekliliğin yerine getiril-

mesi ile kuruluşların güçlü ve etkin bir kurumsal yö-

netim anlayışına geçişleri de kolaylaşmaktadır.  
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Bilgi yönetim sistemleri, aynı zamanda, kalite döngü-

sünün sonuç aşamasının değerlendirilmesine yar-

dımcı olan bir değerlendirme aracı olarak görül-

mekte ve süreçlerin performansları hakkında güve-

nilir nicel bilgiler sunmaktadır. Böylece iç ve dış pay-

daşların karşılaştıkları sorunlar ve zorluklar hakkında 

görüşlerini paylaşabilecekleri yapılandırılmış bir or-

tamın oluşturulması mümkün olmakta ve kuruluşla-

rın daha etkin bir iç kalite güvencesi sistemine ulaş-

maları söz konusu olmaktadır. 

 

 

Kuruluşların iç ve dış paydaşlardan bilgilerin top-

lanması, değerlendirilmesi ve raporlaştırılması sü-

reçlerinin bütüncül bir bakış açısı ile yürütülmesine 

imkan sağlayacak bilgi yönetim sistemlerine sahip 

olmaları önemli bir gerekliliktir.  

 

Tartışma ve Sonuç 

Bağımsız dış değerlendirme ve akreditasyon kuru-

luşlarının, iç kalite güvencesi süreçlerini oluşturma 

aşamalarında, bilgi toplama uygulamalarını titizlikle 

yönetmeleri gerekmektedir.  Bu kapsamda kuruluş-

ların iç ve dış paydaşlarından topladıkları bilgilerin iç 

kalite güvencesi sistemlerini tesis etme ve iyileş-

tirme çabalarında nasıl kullanılacağına ilişkin bir yön-

tem belirlemeleri önemli bir ihtiyaçtır. Bu yöntemin 

belirlenmesi noktasında, hangi bilgilerin kimlerden 

ve nasıl toplanacağı sorularının cevaplanması gerek-

mektedir. 

Kuruluşlar, yukarıdaki soruların cevaplanması nokta-

sında benzer zorluklarla karşı karşıya kalmaktadır. 

Bu zorluklar; kuruluşların doğru bilgi kaynaklarını be-

lirlemesi, kaynaklardan elde edilmesi beklenen bilgi-

leri tespit etmesi, bilgi toplama yöntemlerini doğru 

bir şekilde seçmesi, bilgi toplaması ve gözden geçir-

mesi, toplanan bilgileri analiz etmesi, bilgileri mev-

cut durum ile karşılaştırması ve değerlendirme rapo-

runu hazırlaması etrafında şekillenmektedir. 

Düzenledikleri faaliyetler ve işleyişleri hakkında ilgili 

tüm paydaşlardan bilgi toplamak, bağımsız dış de-

ğerlendirme ve akreditasyon kuruluşlarının dikkate 

almaları gereken bir husustur. Bilgi toplamanın 

doğru bir şekilde yapılması; kuruluşun kendi yapı-

sıyla aynı doğrultuda olması gereken belirli hedef-

lere net bir şekilde odaklanması, uygun yöntemleri 

kullanması ve ortaya çıkan sonuçların doğru bir şe-

kilde takip edilmesinin sağlanması ile gerçekleşecek, 

faydalı bir etki meydana getirecek ve böylece kuru-

luşun işleyişini ve faaliyetlerini geliştirecektir. 

Kuruluşların hangi paydaşlara danışılacağına karar 

verebilmek veya güvenilir bilgi ya da daha yüksek ya-

nıt oranları elde edebilmek konularında karşılaştık-

ları sorunlar göz ardı edilmemelidir. Bununla birlikte 

kuruluşlar, süreçlerinin iyileştirilmesine yönelik de-

ğişiklikler öneren yararlı ve güvenilir bilgiler elde et-

seler de, ilgili değişiklikleri yapabilmek için gerekli 

süreçleri yönetmekte zorlanabilmektedir. Ancak bu 

durum, kuruluşların işleyişlerini ve faaliyetlerini iyi-

leştirmek için bilgi toplama konusunda çalışmaya 
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devam etmelerini, daha verimli hale gelmelerini, hiz-

metlerinin kalitesini artırmalarını ve yükseköğre-

timde süregelen iyileştirme çabalarına katkı sağla-

malarını engellememelidir. Pek çok kuruluşun karşı-

laştığı diğer bir zorluk, toplumun sonuçlar hakkında 

bilgilendirilmesi noktasındadır. Bunun nasıl gerçek-

leştirilebileceği, kuruluşlara özgü çözümleri içer-

mekle birlikte sonuçlar yayımlanmadan önce ve 

sonra iç ve dış paydaşlar ile tartışma grupları düzen-

lenmesi yerinde olacaktır. 
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